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１㻌 들어가며
교실에서의 외국어 학습은 의사소통의 흐름 속에 진행된다. 교실에서 진행되는 의사소통이란
언어적 비언어적 의사소통을 모두 포함하는 개념으로 교실에서의 의사소통의 관계는 교사와
학생의 면대 면 관계, 학생과 학생의 면대 면 관계, 교사와 다수의 학생, 학생과 다수의 학생, 
다수의 학생과 다수의 학생, 그리고 때로는 다수의 교사와 학생의 관계에서 볼 수 있는 것처럼
다양하며 가변적이다. 언어 학습이 이루어지는 현장을 교실이라 규정하였을 때 효과적인
의사소통을 통한 상호 작용은 효과적인 교수, 학습과 더불어 학습자의 목표어 습득에도 긍정적인
영향을 미치게 된다.  
외국어 교육 현장에서 학습자들이 비원어민이라는 사실을 미루어 볼 때 교실 현장에서
의사소통 흐름에서 여러 가지 문제가 발생할 것은 쉽게 예측 가능하다. 이 때 교사를 비롯한 
학생들은 서로 의식적으로 때로는 무의식적으로 상호간의 의사소통 조정 과정을 경험하게 된다. 
이 조정 과정이 올바로 진행되었을 때 해당 시간은 의사소통에 참여하는 인원들은 자기가 
추구하는 목적 2 에 도달하게 되며, 이 조정 과정이 원활히 이루어지지 못했을 때 해당 시간은 
참여자 모두에게 힘든 시간이 될 것이다. 진제희(1999)에서는 교실 상황에서 일어나는 의사소통의 
조정 과정에서 교사와 학습자는 다양한 교수 전략이나 의사소통 전략을 사용하여 문제 해결을 
위한 협상을 진행시키는 것이 제2어 교실의 가장 큰 특징이라 하였다. 학습자들의 의사소통 전략 
유형을 분류한 논의들로는 Tarone(1980), Faerch & Kasper(1983b), Bialystok(1983) 등이 있다. 
이들에 논의들이 다소 차이가 있으나 여러 유형 분류 속에도 같은 기준으로 분류되어온 것을 
This paper researches on how communication happens in a Korean class. For the analysis, 
authentic Korean class was recorded and transcribed. In the classroom, participants for 
communication are teachers and learners, and they use verbal tool for communication, along 
with several kinds of non-verbal tools as much as possible. Several verbal and non-verbal 
elements, appearing in the recorded data for discussion are divided into five groups. These are 
‘understanding of meaning, strengthening of meaning, context dependency, change of topic and 
communication by sex’. Each feature was analyzed by verbal and non-verbal communication. 
Through discussion, the characteristics of the flow of communication in the classroom could be 
identified. Also, communication model was established in the Korean class.
Key words :   communication flow, communication model, verbal and non-verbal means
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가려낼 수 있는데 이러한 논의는 진제희(2000)에서도 이루어졌다. 진제희(2000)에서 추린 
학습자들의 의사소통 전략 분류는 다음과 같다. 
① 주제 회피
② 메시지 포기 
③ 코드 전화 
④ 외국어화 
⑤ 직역 
⑥ 풀어 말하기 
⑦ 유사어 
⑧ 신조어 
⑨ 비언어적 전략 
⑩ 도움 요청 
진제희(2000)에서는 위의 분류 중 ①②는 회피 전략으로 ③④⑤는 제 1 언어 근거3 전략으로 
⑥⑦⑧은 제 2 언어 근거 4  전략이라 하였다. 그러나 이러한 분류에서 ①②⑨는 분석에서 
제외하였는데 이는 3 전략은 주로 비언어적 수단을 통해 나타나기 때문이다. 본고에서는 이러한 
빈 언어적 의사소통을 포함하여 교실에서의 의사소통의 흐름을 분석한다. 즉, 한국어를 제 2 어로 
학습하는 교실상황에서 어떻게 의사소통이 일어나는가 분석하는 것을 목적으로 한다. 단 기존의 
논의들에서 주로 언어적 의사소통에서 회피 전략 5  등과 같은 요소들에 초점을 맞춘 것과 달리 
본고에서는 교실에서의 일어나는 모든 상호 작용을 의사소통이라 간주하고 언어적 의사소통과 
더불어 비언어적 의사소통 또한 분석함으로 교실 현장의 의사소통 모형을 설립하는 것이 
목적이다. 
2 교실에서 상호 작용을 통한 의사소통
본고는 교실에서 상호 작용을 통한 의사소통 분석을 위해 비원어민 한국어 학습자를 대상으로 
하는 수업을 비디오로 녹화하고 학습자들 언어적 비언어적 요소들을 전사하는 방법을 택하였다. 
분석 대상으로는 한국어 수준이 중•고급 정도의 학습자들을 선정했다. 이러한 선정 기준의 
이유는 본고의 목적이 교실 상황에서 상호 작용을 통한 의사소통 모형을 설립하는 것이므로 
목표어로서 자연스럽게 대화하는 데에 큰 어려움이 없이 대화의 진행이 가능한 중•고급 학습자를 
대상으로 삼은 것이다. 기존의 논의들은 한국어 수업에서 의사소통 단절이 일어나는 요인들을 
주로 분석하였는데 이는 학습자들의 의사소통을 분석한 기존 논의들이 주로 초급 학습자들을 
분석 대상으로 삼았기 때문이다. 그러나 중•고급에 들어서면 도중에 의사소통의 단절이 일어나는 
상황이 발생하더라고 학습자 스스로 자연스럽게 의사소통을 이어나가게 된다. 따라서 본고는 
그러한 의사소통의 흐름에서 일어나는 언어적 특징과 비언어적 특징들을 분석해 보고자 한다.  
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2-1㻌 연구방법 
이 연구에서 사용된 자료는 00 대학의 한국어 교육 기관의 정규 과정 수업을 비디오로 녹화한 
것이다. 중•고급 반의 한국어 수업을 50 분 녹화하였는데 이 시간은 자유 회화 수업으로 
이루어지는 시간이었다. 녹화된 수업의 급수, 학습자 수 및 녹화시간은 다음과 같다.  
 
등급 과정/등급 학습자 수 녹화시간 
중고급 4 7 50 분 
<표 1> 수업 과정/등급 및 학습자 수와 녹화 시간 
 
전사 자료에서의 교사 표시로는 'T'를 사용하고 학습자는 학습자 이름의 이니셜을 사용하기로 
하였다. 학습자의 발화 전사에서 나타나는 오류들은 학습자들이 실제 발화에서 나타나는 것을 
그대로 전사하였기 때문으로 하나의 발화는 단문이 아닌 담화 상황에서의 맥락적 상황을 토대로 
한 발화이다.  
 
2-2㻌 교실에서의 상호 작용 
Erving Goffman(1968)은 사회적 상호 작용은 공존의 힘들로 발생하는 사건들의 종류라 하였다. 
이러한 공존은 자아와 타인의 인식을 통한 자아 표출과 상호 작용을 수반하게 되는데 이는 교실 
상황에서도 그대로 적용된다. 또한 O'sullivan(1994)에서는 사회적 상호 작용을 사회적 상황에서 둘 
또는 그 이상의 참여자들 간의 의미의 교섭과 협상으로 분석하였는데 이 때 상호 작용에 영향을 
미치는 요소로 참여자들의 성격과 기질, 문화적 배경을 들었다. 교실 상황에서 의미의 교섭과 
협상은 결국 대화 참여자들간의 언어적 비언어적 대화의 주고 받음을 통해 드러나는데 이 때 
주요 역할을 담당하게 되는 것은 교사, 혹은 주도적 성격의 학생이다. 예를 들어 다음을 보자.  
 
(1) a. T. 첫 번째 문제부터 같이 이야기를 해 보시죠. 
   b. T. 한국에서 한국의 명절 미도리 씨처럼 지내보신 분들 좀 이야기 해 주시죠. 추석 
   c. MH. 여러분 나라에서 그 재미 있는 농담 같은 명절이 혹시 있으세요?  
 
(1)의 예는 이야기를 시작할 때 즉 의미의 협상과 교섭이 시작될 때 주 대화의 시작을 예로 
보인 것이다. 교사는 수업을 이끌어 가는 사회적 지위를 가지고 있다. 이를 통해 부여 받은 
교사의 자아 인식이 대화의 시작을 이끌게 함을 알 수 있다. (1c)의 예는 녹화가 이루어진 반에서 
농담하는 것을 좋아하고 말하는 것을 좋아하는 기질을 가진 학생으로 의사소통 상황에서 침묵을 
깨기 위해 발화를 시도한 것이다. 어떠한 주제에 대해 학생간의 대화 상황에서 잠시 대화가 
단절되더라도 때 교사가 개입하지 않고 학생들의 발화를 기다릴 때 대화를 시작하기 위해 의미의 
협상을 시작하고 있는 것이다. 이러한 의미 협상의 시도가 시작되면 다음에는 그에 대한 교사 
또는 학생들의 반응이 일어나게 된다.  
 
(2) a1. T. 한국에서 한국의 명절 미도리 씨처럼 지내보신 분들 좀 이야기 해 주시죠. 추석 
   b2. YL. 저는 작년 설날 때 남자친구 집에 갔었어요. (생략)  
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   그냥 반찬, 밥 반! (웃음) 찬! (웃음) 먹었어요.(생략) 
   그 때는 정말 중국에 가고 싶은 마음이... 
   a2. T. 근데 왜 설날에 아무것도 안 했을까... 
   b2. YL. 아마 큰, 큰 아들 이런 집에서 음식을 해야 해요...(생략) 
 
위의 예는 교사가 의미 협상을 시도한 후 학생이 반응을 한 후 다시 그에 대한 반응으로 
교사가 의미 교섭을 진행하고 있는 것이다. 교실에서의 의사소통은 이러한 교사-학생 의미 
교섭으로 이루어지는 경우가 대부분을 차지한다. 학생간 의미 협상은 다음과 같은 예에서 찾아 
볼 수 있다.  
 
(3) a1. S. 스페인처럼 창을 던지거나 그런 명절은 없구요.  
   (웃음) 
  그냥 집에서 밥 먹거나 그런 거 
   b1. A. 제가 여행사에서 일을 했잖아요.  
  그 때 스키나 온천 같은 거 가는 사람이 많아요. 
  그래서 집 말고 그냥 가족들 같이 지내는 모습이 요즘 많아요. 
   a2. S. 일본에 명절 때 오면 재미없어요. 어허허허... 
 
위의 예는 같은 국적을 지닌 학생들이 서로 의미 교섭을 통해 정보를 채워 전체를 대상하고 
전달하고 있는 과정을 보여준다. 학생들이 문화적 공유를 가질 때 의미 교섭은 보다 빠르게 
진행되고 이는 보통 부족한 정보를 채우는 형식으로 이루어짐을 알 수 있다.  
지금까지 교실에서 일어나는 상호 작용에 대해 알아보았다. 언어 학습이 이루어지는 교실은 또 
하나의 작은 사회로 기능하여 상호작용은 협상을 통한 의미 생성을 보여준다. 상호간 의사소통을 
통한 의미 창출은 결국 사회적 맥락에서 관계를 창조하게 되면 타인을 인식하고 의사소통의 
지속을 계속하려는 노력으로 이루어짐을 알 수 있다. 이제 교실에서 일어나는 의사소통을 언어적 
의사소통과 비언어적 의사소통으로 나누어 보다 자세히 분석해 보기로 하자.  
3 교실에서의 의사소통 모형 
전술한 바와 같이 교실에서의 의사소통은 언어적 의사소통과 비언어적 의사소통으로 
나누어진다. 비원어민 학습자의 언어적 의사소통은 의미 생성, 전달, 지속을 통한 노력으로 
귀결되는데 이 때 학습자들은 다양한 방법으로 자신의 의사를 표출하려 하고 이를 위해 
학습자들은 언어적 수단과 더불어 여러 가지 비언어적 수단을 동원하게 된다. 본 논의를 위해 
녹화한 자료에서 나타난 여러 가지 언어적, 비언어적 요소들은 크게 5 가지로 그룹화될 수 있는데 
이들은 다음과 같다.  
 
① 의미 이해  
② 의미 강화   
③ 맥락 의존  
④ 화제 전환  
⑤ 의사소통과 성 
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의미 이해는 의사 소통의 기본적은 방식으로 언어적 수단 및 와 비언어적 수단을 통해 자신의 
의사를 전달하려는 노력을 의미한다. 의미 강화는 자신의 의사를 보충하거나 화자가 청자의 말을 
잘 이해하지 못했을 경우 화자가 자신의 의사를 강화하기 위해 추가 정보를 전달하거나 또는 
화자가 추가 정보를 청자에게 요구하는 것을 말한다. 맥락 의존이란 의사소통 현장에서 우리가 
사용하는 언어는 불완전한 모습으로 나타나는데 이는 의사소통의 언어적 흐름과 주변 환경이 
상황 맥락적으로 상호간 배경 지식과 비언어적 전달을 통해 공유되는 의미들이 현저히 존재하기 
때문이다. 교실에서의 발화는 담화 상황을 전제로 하기 때문에 담화 상황에서는 기본적으로 
청자와 화자, 맥락과 상황이 존재하여 불완전한 발화로 실현되는 담화들이 실제로는 교실 
상황에서 다른 요소들에 의하여 채워지는 것이 일반적인 것임을 의미한다. 화제 전환은 의사소통 
흐름에서 중요 주제들이 전환될 때 이루어지는 언어적 비언어적 특징을 말하는 것으로 언어적 
간투사 사용이나 말투의 전환 등에서 찾아 볼 수 있으며, 시간 끌기나 표정 전환, 손동작 사용 
등과 같은 비언어적 요소에 의해서도 화제 전환이 이루어진다. 마지막으로 의사소통과 성은 
남녀에 따라 언어적 비언어적 행동이 다르게 나타난다는 것이다. 남성이 주로 사용하는 간투사 
여성이 주로 사용하는 간투사가 있으며 성별에 따라 언어적 표현이 다르게 나타나기도 한다는 
것이다. 또한 언어적 표현에 수반되는 행동들이 성별에 따라 다르게 나타난다는 것이다. 이 
외에도 여러 가지 특징들이 있을 수 있으나 기본적인 5 자리 틀로 교실에서의 언어적 비언어적 
의사소통 특징을 살펴 교실 현장의 모형을 설립해 보기로 하자.  
3-1 언어적 의사소통 
언어적 의사소통의 첫 번째 요소인 의미 이해는 의사소통 참여자들간의 의사 교환에서 
기본적으로 나타나는 형태를 말한다. 의사 표출자는 자신의 의사를 언어를 통해 개진하고 이를 
듣고 이해에 이른 의사소통 참여자들은 언어적 요소를 사용하여 자신이 이해했음을 표출함을 볼 
수 있다.  
 
(4) a. M. 일본에 돌아고 싶은 마음이 있어요. 
  b. T. 명절 때마다... 
      
(5) a. MH. 제가 명절이라면 늦게까지 잠 잘 수 있으니까 좋아요. 
  b. T. 그거는 좋은 점이군요. 
 
(6) a1. MH. 여러분 나라에서 그 재미 있는 농담 같은 명절이 혹시 있으세요. 
  b. YL. 이거는 원래 있는 명절 아니에요. 외국에서 4 월 1 일... 
  c. T. 4 월 1 일(손가락으로 1 모양을 하며) 폴란드도..? 
  a2. 네,    
 
(4)과 (5)의 예에서는 학생과 교사간 대화로 학생의 말을 이해했음을 교사가 적절한 언어 
행위를 통해 의미 이해에 이르렀음을 보여 주는 대화이다. (4)에서 교사는 학생의 말에 상황에 
적절한 내용을 언급함으로 학생의 의도를 이해했음을 표출한 것이고 (5)의 예에서는 학생의 
“좋아요”에 대해 비슷한 표현으로 반복함으로 학생의 말을 이해했음을 나타내고 있다. (6)에서는 
학생 2 명과 교사의 대화에서 상호 의미 이해를 통해 대화가 진전되고 있는 모습이 나타난다. 
(6)에서 a1 학생의 발화를 그 다음 대화를 진행하는 b 가 이해하지 못했다면 b 학생의 대화는 
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이루어질 수 없는 것이며 모두가 공통적으로 알고 있는 개념을 기초로 b 학생의 대화를 다시 c 
교사가 받아 이어가고 있음을 볼 수 있다.  
이러한 언어적 형식을 이용한 주고 받는 대화를 통해 교실에서의 의사소통이 일어나는데 간혹 
문법의 오류나 정보의 부족으로 청자와 화자 사이에 이해가 단절되는 경우가 발생한다. 이 때 
해당 발화를 처음 시작한 발화자는 정보를 추가하여 자신의 발화가 의미하는 바를 보완하여 
의미를 강화하려 하고 동시에 청자는 청자 발화나 다른 화자나 청자게에 질문 발화를 통해 추가 
정보를 유추하려는 노력을 보인다. 이것이 언어적 의사소통에서 나타나는 두 번째 요소인 의미 
강화이다.  
 
(7) a1. IL. 명절에 너무 재미있어요. 가족들 다 모이고 정말 재밌어요.  
  그리고 뭐지…  
  (손으로 무언가 터뜨리는 동작) 폭...폭작? 
  b. T. 불꽃놀이 
  a2. IL. 네 불꽃놀이...정말 재미있어요. 
 
(8) a1. MH. 근데 그... 4 월에 마지막 목요일날.. 
  b1. T. 4 월에 마지막 목요일?... 
  a2. MH. 그 모든 사람이 지방의 날이라고 불러요... 
  b2. T. 네, 왜요? 
  a3. MH. 그 날 때 그 계속 맛있는 도넛 먹고 살 찌워요. 
  b3. T. 아~ 지방의 날 fat 
 
(7)의 예는 학습자가 단어가 생각나지 않거나 했을 때 나타나는 전형적인 모습으로 학습자가 
비언어적 행동으로 의미 전달하는 것을 교사가 받아 언어형식으로 바꾸어 제시하여 다시 
학습자가 언어 형식으로 표출하게 함으로 의미를 강화하는 모습을 보여주고 있다. (8)에서는 
일반적이지 않은 신정보가 들어왔을 때 교사가 학습자에게 추가 정보를 요구함으로써 전체가 
이해에 도달할 수 있도록 하는 대화를 보여 주고 있다.  
다음으로 언어적 의사 소통의 세 번째 요소인 맥락 의존에 대해서 살펴보기로 하자. 역시서 
말하는 맥락 의존이란 단어 혹은 문장들이 언내적 의미를 포함하며 교실 상화에서 발화의 
연속체들은 완벽한 구조를 가진 연속체가 아니라는 두 가지 요소를 포함하는 개념이다. 교실 
상황에서 의사소통 참여자들이 사용하는 의미 연속체들은 여러 가지 의미를 함의하게 되는 
경우가 매우 많으며 그런 연속체들은 불완전한 구조로 이루어진다. 여기서 말하는 불완전한 
구조란 문법 습득의 오류가 일어나는 것이 아니라 현장에서는 여러 가지 상황적 요소로 인해 
불완전한 구조로도 의미 전달이 완벽하게 이루어지는 것을 말한다.  
 
(9) a. T. 명절에 대해서.... 이야기를.... 같이.... 
  b. T. 다른 분들은 꼭 명절이 아니라 재미있는 걸 공휴 공휴일로 하면 좋겠다 
 
(10) a1. A. 저는 그런 생각이 있어요. 꼭 쉬는 날 
   b1. T. 그래요...여자가 쉬는 날이 있으면...좋을 것 같아요. 
   a2. A. 지금 있는 휴일 때도 쉬어야 해요. 제가 한가지  
  학생 때도 운동 연습이 있고 회사 때도 일이 있고...그래서 꼭! 쉬어야 하는 날 
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(11) a1. T. 이렇게 재밌는 날 또 있어요?  
  지방의 날처럼 폴란드 사람들 대부분이.. 
   b1. MH. 빼빼로 데이...이해할래야 이해할 수가 없어요. 하지만 재밌어요. 
   a2. T. 이해할래야 이해할 수 없는데 재밌군요.  
 
(9)~(11)까지의 자료를 보면 자연스러운 대화가 이루어지고 있음을 볼 수 있다. 그러나 
발화문을 분석해 보면 모두 어떤 요소가 빠져 있는 응집성이 떨어지는 단편적인 단어들의 배열로 
이루어지고 있음을 볼 수 있다. 특히 (9)의 교사의 발화에서 각각의 구 단위로 큰 휴지가 
존재하여 분리되었음에도 현장에 있던 의사소통 참여자들이 교사의 발화 의도를 이해하는 데에는 
아무런 문제가 없었으며 이는 (10), (11)의 예에서도 불필요한 단어의 첨가 혹은 필수적 문상 
성분 6 의 생략 등으로 나타난다. 이는 교실에서의 의사소통 환경이 의사소통 흐름 속에서 
진행된다는 특징에서 기인한다. 즉 하나의 발화는 앞 뒤의 발화와 연결되어 있으며 이는 
의사소통참여자들의 배경지식으로 귀결되기 때문에 겉으로 보기에는 불완전한 발화체로 보이는 
것은 실상 앞 뒤 발화들과 모두 연결되어 있어나 언어적 요소가 아닌 다른 요소들로 보충되며 
상황 속에서 충분한 해석이 가능하다.  
다음으로 화제 전환에 대해서 알아보자. 교실에서 학습이 진행되는 동안 몇 번의 화제 전환이 
일어나게 된다. 이 때 화제 전환은 주로 수업을 주도하는 교사에 의해서 일어나며 학습자들의 
교사의 어떤 언어 형식이 화제를 전환시킨 것인지 인식하게 된다. 화제를 전환시키는 대표적 
언어 형식들은 다음에서 찾아볼 수 있다.  
 
(12) a. T. 그런 식으로 이야기를 하시면 됩니다.  
  첫 번째 문제부터 이야기를 해 보시죠. 
   b. T. 한국에서 한국의 명절 미도리시처럼 지내보신 분들 돔 이야기를 좀 해 주시죠....추석 
   c. T. 네, 그렇군요....그러면... 
  네...여러분 나라의 명절을 이야기 해 주시죠. 
   d. T. 네, 좋습니다.  
  그래요...다른 분들은 꼭 명절이 아니라 재밌는 걸 공휴일 
   e. T. 그런게 아닐까...생각이 듭니다.... 
  자.... 우리 마지막 문제는요. 
 
(12)의 예는 모두 교사가 화제를 전환시킬 대 어떤 언어적 형식들을 사용하는지 잘 보여준다. 
화제 전화에 대표적으로 쓰이는 언어 형식은 ‘네, 좋습니다, 그렇군요’와 같은 간투사를 사용 7 
하여 화제의 종결을 받아 다른 화제로 돌려 연결하는 방식을 주로 사용함을 알 수 있다. 화제의 
시작에서는 (12a.e)와 같이 명시적으로 문제를 제기하는 경우 (12d)처럼 열린 문제를 새롭게 
제기하는 경우 (12b.c)처럼 발화자의 순서를 바꾸어 문제를 제기하는 경우들로 구분됨을 알 수 
있다. 한정적인 자료를 대상으로 삼았기 때문에 학생들이 화제를 전환하는 경우는 본 논의에서 
사용된 자료에는 드러나지 않았으나 학생들의 의도적 질문, 혹은 의도치 않은 질문 등으로 
화제가 전환 되는 경우가 학습자들에 의해 화제가 전화되는 대표적인 경우라 할 수 있는데, 이 
때 언어 형식은 질문, 요청, 전환 등으로 나타난다. 이에 대해서는 후 논의를 기약한다.  
언어적 의사소통에서 마지막 요소는 의사소통 과정에서 발생하는 성에 따른 언어 형식 차이다. 
여성이 언어를 어떻게 사용하는지에 대해 살펴보면 몇 가지 특징을 발견할 수 있는데 여성은 
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의사소통 흐름 속에서 긍정 표현을 매우 많이 사용하며 동의나 부정의 간투사를 사용하는 빈도가 
매우 높다. 교실 상황에서 이러한 형식은 교사의 질문이나 다른 화자의 말에 “네, 네” 등으로 
대답을 반복해서 사용하는 것으로 두드러지게 된다. 의사소통에 있어 이러한 성에 따른 차이는 
비언어적 행동에서도 잘 드러나는데 이는 후술하도록 하겠다.  
3-2 비언어적 의사소통 
본 논의에 서두에서 밝히 바와 같이 의사 소통 능력이란 사회, 문화적 기대를 알고 다양한 
상황에 적합한 언어와 비언언어적 언어 형태들을 사용하는 능력을 의미한다고 하였다. 앞 절에서 
우리는 의사소통 수단의 주요 요소들을 5 가지로 제시하여 언어적 의사소통에서 어떻게 
실현되는지를 보았다. 이 절에서는 이러한 요소들이 비언어적 의사소통으로는 어떻게 나타나는지 
분석해 보도록 하겠다. 먼저 의미 이해 의사소통 참여자들간의 의사 교환에서 기본적으로 
나타나는 형태로 화자는 의사표출 시 의사표출을 돕는 여러 가지 비언어적 수단을 동원하게 된다. 
또한 청자는 화자의 발화를 듣고 언어적 요소뿐만 아니라 고개 끄덕임 눈맞춤, 미소와 같은 
수단을 사용하여 자신이 이해했음을 표출한다. 
 
(13) a. T. 쇠다라는 말은 명절을 지내다 명절을 보내다 
   b. M. (선생님을 보며 고개를 끄덕임) 
   c. YL. 제..(손을 살짝 든다) 
   d. T. (주위를 둘러본다...학생들을 한번씩 본다) 다른 분들은... 
 
(14) a. M. 네...우리는 그냥 과일 주고 항상 일본에 돌아가고...(웃음)싶은 마음 있어요. 
   b. T. (고개 끄덕임)...명절 때마다 
 
(15) a. YL. 그 때는 정말 중국에 가고 싶은 마음이 
   b. T. 근데 왜 설날에 아무것도 안 했을까..(손으로 YL 를 가리키며 응시) 
 
(13)은 일반적으로 의사를 표시하거나 의사를 듣고 이해했음을 나타낼 때 사용되는 비언어적 
행위들을 나열한 것이다. 교사의 말에 학생들은 “알았다”라는 언어 형식을 빌리지 않고 이를 
대신해서 고개를 끄덕임으로 이해했음을 표현하고 이와 마찬가지로 학생들의 발화에 교사는 
고개를 끄덕임으로 학생의 말을 이해했다라는 형식을 표현한다. 또 (13b.d)에서와 같이 자기가 
말하고 싶다는 언어 형식 대신에 언어 형식과 더불어 손을 드는 행위를 통해 표현 하기도 하고 
손을 내밀어 ‘다른 사람이 한 번 해보시죠’라는 언어 형식을 표현하는 것도 볼 수 있다. (14), 
(15)에서는 비언어적 언어 형식이 언어 형식을 대용하고 있음을 잘 보여준다. 대화의 주고 
받음에서 이처럼 비언어적 행위는 언어 행위를 돕는 조력의 역할과 동시에 그 스스로 온전한 
하나의 의사표현을 전달하고 있음을 알 수 있다.  
전술했듯이 교실 상황에서는 간혹 문법의 오류나 정보의 부족으로 이해가 단절되는 경우가 
발생한다. 이 때 발화자는 정보를 추가하여 의미를 강화하려 하고 동시에 청자는 청자 발화나 
물음을 통해 추가 정보를 유출하려는 노력을 보인다. 이 때 언어적 의미강화를 도와주는 역할로 
비언어적 수단이 등장하는데 손동작, 응시 등을 통해 자신의 의미를 강화하고 있음을 전달하려고 
한다.  
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(16) a. T. 여러분은 명절하면 머리 속에 떠오르는 생각(손을 들어 숫자를 세는 동작을 하면서) 
   b. L. 음식이 많이 있는 줄 알았는데 다 김치였어요...(상에 음식을 차리는 동작을 하면서) 
   c. (학생들 모두 손뼉을 치며 웃는다) 
   d. 장마 날 장마가 있을 때는…(손으로 기간을 표시한다)  
  쉬자.. 
 
(17) a1. IL. 그리고 무지..그(손으로 폭죽을 터뜨리는 동작을 한다.) 
   b1. T. 불꽃놀이 
   a2. 네, 네 불꽃놀이 
 
(18) a. M. 설가지 하고 남자하고 시부보님은 뭐예요. 고..도리.. 
    b. T. (고스톱을 치는 동작을 보이며). 아 고스톱 
 
(16)의 예에서는 언어 형식을 보조하여 의미 전달을 강화하는 기능으로 비언어적 행위가 
사용되고 있음을 알 수 있다. (16a)의 교사의 비언어적 행위는 ‘여러 가지가 있겠죠?’ 또는 ‘들’에 
해당되는 언어 형식을 강화하고 있음을 알 수 있으며 (16b)에서는 학습자가 자신의 경험을 
이야기하면서 다른 학습자를 대상으로 상황을 동작을 통해 보여주고 있음을 알 수 있다. (17), 
(18)은 교실현장에서 발화자가 자신이 전달하고자 하는 언어 형식이 떠오르지 않을 때 
비언어형식을 통해 자신의 발화를 강화하여 교사나 다른 학습자에게 해당 언어 형식을 표출하게 
하는 과정을 보여주고 있다. 이러한 예에서 보는 것처럼 언어 형식을 통한 의사소통뿐만 아니라 
비언어적 행위를 통한 의사소통도 교실 현장에서 의사소통의 상호 작용에 사용됨을 알 수 있다.  
비언어적 의사소통으로 구조 의존은 교실에서 의사소통의 흐름을 지배하는 환경을 구성하는 
역할을 담당한다. 많은 학자들이 회화분석에서 언어적 요소와 함께 비언어적 요소를 
중요시하였는데 회화의 흐름에서 일어나는 모든 비언어적 의사소통 행위는 맥락 의존적이며 상황 
의존적으로 의사소통 환경을 규정하고 흐름을 지속시키는 역할을 한다. 본 자료에서는 특징적인 
모습을 보여주는 부분이 잘 드러나지는 않았다.   
비언어적 의사소통은 화제 전환에 있어 필수적이 요소이다. 의식적인 상황이든 무의식적인 
상황에서 화제 전환이 일어나는 경우를 살펴보면 침묵, 고개 숙임, 고개를 들어 전체를 응시하기 
등의 비언어적 수단이 화제 전환을 이끌어 내는 언어 형식의 환경을 조성하는 역할을 함을 알 수 
있다.  
 
(19) a. (학생들이 침묵...서로를 살피는 상황) 
   b. T. 아니 뭐...마음대로...(학생들을 두루 쳐다본다) 
   c. T. 못 받을 거라는 것을 아는지...(침묵... 고개를 내렸다가 들며) 한국에서 한국의 명절  
  미도리 씨처럼 지내보신 분들 이야기 좀 해 주시죠...추석(학생들 응시) 
 
(20) a. T. (고개를 끄덕이며...주위를 둘러본다) 다른 분들은  
  (주위를 둘러보다 한 학생과 눈이 마주친다.) 
   b. L. 음... (고개를 내렸다가 들며) 명절 때 
 
위의 예에서 알 수 있는 것은 화제 전환 시에 비언어적 행위가 화제를 종료시킴을 암시하고 
다른 화제로 전환함을 암시하는 기능을 함을 잘 보여준다. (19a,b)에서 보는 것은 전체가 서로를 
国際地域研究論集（JISRD）第６号（№６）2015
― 47 ―
  
살피는 상황에 교사가 화제의 발화자를 찾는 행위를 보여준다. (19c)에서는 발화 종료 후 잠시 
침묵을 하고 고개를 내림으로 학습자들은 교사가 무언가 다른 발화를 시작할 것이라는 사실을 
인식하게 된다. 예에서 보듯이 교사는 고개를 내렸다가 들며 다른 화제로 시작을 했고 이는 
(20)에서도 마찬가지이다. (20b)에서 학습자는 헛기침을 통해 자신이 교사의 의도를 파악했음을 
전달한 후 자신이 화제를 시작할 것이라는 행위를 고개를 내렸다가 드는 행위를 통해 드러내고 
있다.  
마지막으로 의사소통에 있어 성에 따른 비언어적 행동의 차이를 살펴보자. 이미 알려진 바와 
같이 여성은 남성보다 더욱 손을 대고, 남성보다 더 미소를 짓고 더욱 눈 맞춤을 한다. 이는 
다음에서 잘 나타난다.  
 
(21) a1. YL. 제..(손을 들며) 
   b1. T. 아니 뭐 먼저 하셔도 되요. 
   a2. YL (웃음...대부분의 여학생들 따라 웃음) 
   b2. T. 그럼 유링 씨 먼저 해보시죠. 
 
(22) a. L. 다 김치였어요..(상에 음식을 차리는 동작, 웃음) 
   b. (대부분의 여학생들은 손뼉을 치며 크게 웃음) 
 
(23) a. O. 음...아...(고개를 갸우뚱하다 책상을 치며) 첫날에 노인 방문하고 
   b. S. (머리를 긁적인다) 장마 날 (고개를 갸우뚱한다.) 
   c. A. 아...그러면(고래를 갸우뚱, 자기 허벅지를 내리친다) 
 
50 분의 수업 시간 동안 남학생 8 은 보통 하나의 자세로 보통의 음성으로 말하는 반면 
여학생들의 위의 예에서 보는 바와 같이 더 많이 웃고 웃을 때는 박수를 치면서 웃고 고개를 
갸우뚱거린다든지 고개를 끄덕인다든지 하는 행동들을 더 많이 나타냄을 알 수 있었다.   
 
3-3 상호 작용으로서의 교실 의사소통모형 
지금까지 교실에서 일어나는 의사소통의 유형을 언어적 의사소통과 비언어적 의사소통으로 
나누어 살펴보았다. 교실에서의 의사소통은 두 유형에서 모두 5 가지 특징으로 그룹화됨을 자료를 
통해 볼 수 있었는데 이러한 특징들이 보여주는 것은 결국 교실에서 의사소통을 통해 자아를 
표출하고 타인을 인식하며 개인과 개인, 개인과 타인, 타인과 타인의 상호작용이 일어난다는 
것이다. 이러한 의사소통 참여자 중에서 교사는 특별한 지위를 부여 받게 된다. 이는 교사가 
수업을 이끌어 나간다는 것을 교사, 학습자 모두가 인지하고 있기 때문이다. 자연스러운 회화, 
토론 중에서도 이야기의 시작과 끝, 화제 전환 등 중요 역할에서 교사가 담당하는 역할이 
상대적으로 클 수 밖에 없기 때문이다. 따라서 교실 현장에서 일어나는 의사소통 모형을 생각할 
때 교사는 일반 학습자보다는 상위에 위치하여 전체 흐름에 영향을 미치는 구조를 갖게 된다. 
다른 참여자들인 학습자들인 일반적으로 동등함 위치에서 언어적 비언어적 수단을 사용하여 
의사소통을 하고 여기에는 학습자의 문화적 배경, 성향 등 여러 가지 요소가 영향을 미친다. 
이러한 내용은 다음과 같이 도식화 시킬 수 있다.  
 
교실현장의 의사소통 모형 연구
― 48 ―
  
 
문화 배경 
 
성 
향 
교사 
(자아) 
역할 
인식 
 
대인 관계  
 
 
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------- 
언어적 의사소통              언어적 의사소통 
비언어적 의사소통              비언어적 의사소통 
 
 
문화 배경 
 
언어적 의사소통 
 
문화 배경 
 
성 
향 
학습자 
(자아) 
역할 
인식 
 성 
향 
학습자 
(자아) 
역할 
인식 
 
대인 관계  
 
비언어적 의사소통 
 
대인 관계  
 
 
도식 1. 교실현장에서의 의사소통 모형 
 
위의 표는 다음과 같이 해석할 수 있다. 교실 현장에서의 의사소통 참여자는 교사와 
학습자이다. 이때 교사와 학습자, 학습자와 학습자는 기본적인 자아 인식을 바탕으로 한 상호 
관계 인식 속에 의사소통을 한다. 교사나 학습자 모두 각자의 언어 문화 배경 하에 자아 인식을 
통해 의사 표출을 하며, 이 때 의사 표출은 개인성향, 교실에서의 역할 인식, 타아와의 관계 
인식에 영향을 받게 된다. 도식에 존재하는 3 개의 사각형은 이러한 교사로서의 개인과 
학습자로서의 개인을 보여 준다.  
그리고 위의 도식에서 교사와 학습자 간에 존재하는 점선이 의미하는 바는 교사의 의사사통 
참여가 다층적이라는 것을 보여준다. 즉 교사는 학습자와 동일한 위치에서 의사소통을 하기도 
하지만 때로는 교사라는 사회적 지위의 위해 부여 받은 자아 인식 및 책임 인식을 바탕으로 
수업에서 일어나는 의사소통에서 주도적 역할이나 전체 흐름을 조정하는 역할 등을 할 때는 
학습자보다 상위에 위치하게 된다. 그리고 도식에서 화살표는 의사소통이 상호작용을 통해 
이루어짐을 보여준다. 이 과정에서 의사소통 참여자들은 다양한 수단을 통해 의사소통을 
전개하는데 이는 언어적 의사소통과 비언어적 의사소통으로 특징지어진다.  
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4. 마치며 
본고는 한국어를 학습하는 교실에서의 의사소통이 어떻게 일어나는가를 알아보고 이때의 
언어적 비언어적 수단이 어떻게 사용되는지 고찰해 봄으로써 의사소통의 흐름의 특징을 파악하고 
이에 영향을 미치는 요소가 무엇인지를 살펴 교실에서의 의사소통의 모형을 설립해 보고자 
하였다. 이를 위해 실제 수업을 녹화 전사하여 분석하는 방법을 택하였다.  
이러한 분석을 통해 알 수 있었던 것은 교실 상황에서 의미의 교섭과 협상은 결국 대화 
참여자들 간의 언어적 비언어적 대화의 주고 받음을 통해 드러난다는 것이다. 교실에서 
의사소통의 참여자는 교사와 학습자로 참여자들은 모두 다양한 방법으로 자신의 의사를 표출하려 
하는데 이를 위해 의사소통 참여자들은 언어적 수단과 더불어 여러 가지 비언어적 수단을 
동원하게 됨을 볼 수 있었다. 본 논의를 위해 녹화한 자료에서 나타난 여러 가지 언어적, 
비언어적 요소들은 크게 5 가지로 그룹화되었는데 이는 ‘의미 이해, 의미 강화, 맥락 의존, 화제 
전환, 의사소통과 성’으로 각각에 대해서 언어적 비언어적 의사소통 특징을 분석해 보았다. 
이러한 분석을 통해 본 논의에서는 최종적으로 교실 현장에서의 의사소통 모형까지 도식화 해 
보았다.  
자료의 수가 제한적이라는 것은 본 논의가 가질 수밖에 없는 엄연한 한계일 것이다. 수업 녹화 
분석이 특정 급에 제한적이었다는 것, 다양한 급수 및 학습자를 포함하는 자료가 아니었음에도 
교실에서의 의사소통의 특징을 바로 포착할 수 있는가 하는 것은 본 논의의 한계로 앞으로 더욱 
많은 실제적 자료 분석을 통해 본 논의에서 다룬 내용들이 검증되어야 할 것이다. 제한적인 
자료이긴 하나 이를 바탕으로 교실 상황에서의 언어적 비어언적 의사소통의 특징을 분석하고 
교실 현장에서의 의사소통모형을 도식을 통해 설립했다는 점에 본 논의의 의의가 있다 할 
것이다.  
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1 한국외국어대학교  
2 여기서 말하는 목적 달성이란, 목표 문형의 습득, 수업 시간에 대한 만족, 상호 관 관계 형성 등이라 할 수 
있다. 이는 의사소통의 참여자가 누구이냐에 따라 달라지는데 교실 상황에서 의사소통에 참여하는 인원은 
교사와 학생을 모두 포함한다. 즉, 학생은 의사소통의 목적이 상호간의 의사소통을 통해 언어를 학습하고 
상호간의 유대관계를 형성하는 있다면 교사는 기본적으로 정해진 시간에 교수 분량을 효과적으로 전달하는 
것에 주목적이 있다 하겠다. 
3 제 1 언어 근거라 함은 모국어를 근거로 한 것을 말한다.  
4 제 2 언어 근거라 함은 목표어를 근거로 한 것을 말한다.  
5  회피 전략은 교실에서 학습자가 목표로 하는 발화를 할 수 없을 때에 이를 피하기 위해 다른 방법을 
동원하는 것을 의미한다. 이러한 회피 전략을 돌려 말하기와 같은 언어적 회피 전략과 더불어 무응답, 상황 
모면하기 등의 비언어적 회피 전략을 포함한다.  
6  한국어에서 필수적 문장 성분이란 주어, 목적어, 서술어, 보어가 있다. 그러나 담화 상황에서 서술어를 
제외한 다른 요소들은 필수적 문장 성분임에도 생략되는 경우가 많다. 특히 주어와 목적어의 경우에는 
화자와 청자간에 어느 정도 공감이 형성되어 신 정보가 아닌 구 정보로 주어와 목적어를 공유하고 있는 
담화 상황에서는 생략되는 것이 보통으로 나타난다.  
7 흥미로는 것은 간투사의 사용이 교사마다 선호하는 간투사가 있다는 것이다. 
8  본 자료에서 남자 학습자는 1 명뿐으로 자료 분석에 있어 상당한 한계가 있다. 교사는 남자이지만 
학생들보다 여러 비언어행위를 나타남을 알 수 있는데 이는 수업을 이끌어가는 지위에 있기 때문인 것으로 
분석된다. 남자 교사보다 여자 교사가 비언어적 행위가 더 많은가 하는 문제 또한 연구 주제가 될 수 
있으리라 생각하며 후일을 기약하기로 한다.  
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